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Рекомендации

экспертов второй рабочей группы по теме 

«Механизмы урегулирования споров с участием СЭД»

Тема 1. Правовая база

Вопрос был освещен экспертом с точки зрения ли урегулированности различных механизмов разрешения споров с участием СЭД (в арбитражном и третейском судах, с помощью антимонопольных управлений либо в претензионном порядке) нормативно-правовыми актами.

Поскольку каждый из приведенных выше способов разрешения споров, по мнению экспертов, в общем урегулирован нормативно-правовыми актами, рекомендации о дополнении текущего законодательства нормативно-правовыми актами даны не были. В ходе обсуждения других вопросов семинара были даны более детальные предложения усовершенствования текущего законодательства

Тема 2. Стадии проверки законности решений, определений суда:

1. Внесение в арбитражное процессуальное законодательство положения, закрепляющего право председателя арбитражного суда приносить протест в порядке надзора на судебные акты данного суда в президиум этого суда с одновременным наделением президиумов всех арбитражных судов правом пересмотра судебных актов в порядке надзора (в случае судебной ошибки).

Предложение имеет своей целью дать еще один, более оперативный способ устранения допущенных судебных ошибок. Предложение было дано со следующей оговоркой: при рассмотрении необходимо учесть замечание эксперта ЕС о том, что председатель суда, принесший протест, не должен принимать участие в заседании по этому протесту, поскольку при его составлении он уже выразил свое отношение к делу.

2. Предусмотреть в законе обязательность принятия полного мотивированного решения. 

Формулировка предложения не является окончательной и, безусловно, подлежит дальнейшей корректировке. Предложение явилось результатом обсуждения ситуации, сложившейся с началом течения сроков обжалования судебного решения. Эксперты неоднократно говорили о том, что в настоящее время первоначально судья оглашает только резолютивную часть решения суда, мотивировочная же часть пишется им значительно позже, что, по мнению экспертов, влечет следующее негативное последствие. При позднем изготовлении решения право участвующего лица на обжалование попадает в зависимость от усмотрения суда, принять ли жалобу, поданную с опозданием.

Таким образом, начало срока на подачу жалобы должно быть законодательно «увязано» с изготовлением и получением участниками процесса полного текста решения 

В рамках этой рекомендации предусматривается объявление перерыва на вынесение мотивированного решения по данному делу с возможностью рассмотрения в перерыве другого дела. Кроме того, предполагается также рассмотреть возможность применения этого положения и к гражданскому процессу.

3. Уменьшение срока на подачу обжалования определения суда по банкротству (ст.ст.46, 5, 63, 75, 105, 114, 160 Закона о банкротстве)

Первоначально предлагалось рассмотреть возможность уменьшения сроков обжалования вообще в арбитражном процессе. Поскольку, при условии принятия предыдущего предложения, срок обжалования  возможно уменьшить, тем самым позволив в более короткий срок пересматривать дела. Однако, в ходе обсуждения эксперты согласились с тем, что это действительно необходимо только для определенной категории дел, а именно – по делам о банкротстве

4. Создание апелляционных арбитражных судов в субъектах РФ.

Предложение подразумевает необходимость организационного выделения суда апелляционной инстанции в отдельное подразделение судебной системы.

Поскольку, по мнению экспертов, для апелляционного обжалования организационная подчиненность апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решения суда 1 инстанции тому же суду является серьезной проблемой. 

Как было отмечено, на практике, при решении сложных вопросов судьи первой инстанции нередко консультируются с апелляционным составом, который, отвечая, не всегда глубоко вникает в суть вопроса. Это нередко приводит к ситуации, когда судья апелляционной инстанции, рассматривая жалобу, неформально уже связан своей ранее высказанной неверной позицией.

Кроме того, организационная подчиненность апелляционной инстанции руководству суда первой инстанции принципиально не исключает и вмешательство последнего в рассмотрение апелляционных жалоб. 

5. Обязательность введения судебной процедуры надзора (в поддержку положения проекта АПК РФ)

Предложение подразумевает возможность законодательно обязать надзорную инстанцию выносить мотивированные отказы в рассмотрении дел по принесенным протестам. Таким образом, из административной инстанция надзора превратится в судебную инстанцию, реально и по существу рассматривающую протест.

Учитывая, что в находящемся на рассмотрении в Госдуме проекте АПК РФ данное положение также предусмотрено, предложено рассматривать данное предложение в поддержку текущей инициативы.

Тема 3. Юридический прецедент как источник российского права.

В ходе семинара тема была экспертами рассмотрена, однако, ввиду сложности и спорности данной темы, а также большого объема рассмотренных материалов, было решено, что разработкой конкретных рекомендаций данной темы займется малая рабочая группа.

Тема 4. Подходы к толкованию понятий при  урегулировании экономических споров судах.

Предполагалось, что при разработке данного вопроса будет поднята проблема толкования различных понятий, поскольку при обращении в суд СЭД принятие решения по делу осложняется неоднозначностью толкования судьями различных понятий в результате отсутствия их четкого законодательного определения. Поэтому было решено, что разработкой вопроса займутся именно судьи, именно их участие необходимо для выработки рекомендаций. На предварительных встречах с судьями выяснилось, что, одна часть их придерживается мнения о том, что это, скорее, проблема не законодательного характера, а уровня профессиональной подготовки судей. Поскольку, при условии грамотного использования имеющейся нормативной базы, проблема толкования понятий просто перестает существовать. Кроме того, если даже в результате безграмотности судьи принято неверное решение, апелляционная, кассационная, надзорная инстанции, как стадии проверки законности принимаемых решений, позволят допущенную ошибку исправить. Однако другая часть судей высказалась прямо противоположным образом, признав поставленный вопрос достаточно острой проблемой, особенно в части налогового законодательства. В результате было принято решение, что данный вопрос будет освещен заместителем председателя арбитражного суда Восточно-Сибирского округа Першутовым А.Г. в работе, посвященной проблемам судебного обжалования действий налоговых органов (данная тема пройдет в рамках следующего семинара в июне 2001г.)

Тема 5. Антимонопольная процедура урегулирования споров

Освещением данного вопроса полностью занималась руководитель Иркутского территориального  управления по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства Заморина В.А. В ее докладе был дан анализ деятельности Иркутского территориального управления МАП по выявлению и пресечению нарушений законодательства в данной сфере, а также изложена процедура рассмотрения  дел антимонопольными органами, отмечены ее преимущества перед иными способами урегулирования споров. По мнению В.А.Замориной, проблемы, существующие в данной отрасли права, не влекут за собой необходимости рекомендаций  законодательного характера, и являются, скорее, текущими проблемами организационного порядка. В качестве основной такой проблемы неоднократно подчеркивалась необходимость в существующих условиях сбора документов, подтверждающих факт нарушения антимонопольного законодательства, самим антимонопольным органом. П.2 ст.27 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» прямо обязывает заявителя предоставлять в антимонопольный орган документы, свидетельствующие о нарушении его прав. Однако в действительности сбором таких документов занимается антимонопольный орган, поскольку заявитель чаще не имеет возможности истребовать и получить от нарушивших его права органов и предприятий необходимые документы.
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